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RESUMEN:

Objetivo. Este estudio se centré en analizar una de
las caracterizaciones mas notables que ha recibido la
Ciencia de la Informacion (Cl) a lo largo de su historia,
asi como las posturas que las sustenta.
Diseiio/Metodologia/Enfoque. Mediante una inves-
tigacion bibliogréfica, se revisaron las propuestas de
dos autores relevantes (Harold Borko y Tefko Sarace-
vic) para ahondar en el cardcter interdisciplinario de la
Cl. La circunstancialidad epocal en que se inscribe el
proyecto interdisciplinario de este campo fue utilizada
como herramienta de anélisis.
Resultados/Discusion. Las discusiones generadas
fueron relativas a la incidencia del movimiento inter-
disciplinar surgido como nueva forma de organizacion
del conocimiento naciente en los afos en que se fun-
da la Cl, asi como el caracter interdisciplinar que le
asignan los fundadores del nuevo campo de conoci-
miento.

Conclusiones. La Cl desde sus afios fundacionales fue
propuesta como ciencia interdisciplinaria. Harold Bor-
ko y Tefko Saracevic fueron autores significativos en la
fundamentacion de la caracterizacion asumida. La teo-
ria y practica interdisciplinaria es uno de los elementos
distintivos del quehacer intelectual de nuestro tiempo;
su presencia desde su creacion ha sido una constante
en el campo informacional.

Originalidad/Valor. El estudio realizado tiene como
nota distintiva un acercamiento a dos de las primeras
caracterizaciones mas notables de la Cl y su conexién
con el movimiento interdisciplinar iniciado en las mis-
mas circunstancias historicas.
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Design/Methodology/Approach. Through a bib-
liographic research, there were revised proposals from
two relevant authors (Harold Borko y Tefko Saracev-
ic) to deepen in the IS’ interdisciplinary character. The
temporary circumstances in which the IS’ interdisciplin-
ary project is registered was used as an analysis tool.
Results/Discussion. The incidence of interdisciplin-
ary movement emerged as a new form of knowledge
organization during the foundational years, such as
the interdisciplinary character that the IS’ founders as-
signed to the field.

Conclusions. Ffrom the foundational years, IS was pro-
posed as an interdisciplinary science. Harold Borko
and Tefko Saracevic were the significant authors in
solidify such assumed characterization. The interdis-
ciplinary practice and theory is one of the most re-
marked elements of the intellectual tasks of our times.
From the beginning this has been a constant in the
informational field.

Originality/Value. This study has a distinctive note,
an approach to the first two most relevant characteri-
zations of IS and its connection with the interdisciplin-
ary movement initiated in the same historical circum-
stances.

KEYWORDS: Information Science; Interdisciplinary,
History.

Introduccion

L a creacién de un campo de estudios con la de-
nominacién de Ciencia de la Informacién (CI)
estuvo acompanada desde sus inicios por intentos
explicitos o no de tipificar y caracterizar el nuevo
cuerpo de conocimientos. Estas caracterizaciones
han sido diversas a lo largo de su corta historia,
precisamente una de las denominaciones recibi-
das fuela de ciencia interdisciplinaria. El apelativo
de interdisciplinaria adjudicado a la CI ha tenido la
peculiaridad de establecerse en momentos especi-
ficos de su trayectoria. Es decir, no es una denomi-
nacién azarosa, pues ella se inscribe en los marcos
de ciertas circunstancias temporales explicativas
del conjunto de discursos que diversos autores y
tendencias de este campo han elaborado sobre
este particular aspecto.

No serd posible la exploracién que pretenden
estas lineas, sin adentrarnos minimamente en te-
rrenos como el de identificar el movimiento inter-
disciplinar de la segunda mitad del siglo xx; en la
medida que este fenémeno aparece como sustento
de una de las caracterizaciones que asume la CIL.
“Aparentemente, no existe una concepcién unifor-
me de la Ciencia de la Informacién. El campo pare-
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ce seguir diferentes enfoques y tradiciones (...). No
obstante, todos se representan por el mismo nom-
bre, Ciencia de la Informacién” (Zins, 2007, p. 341).

En efecto, estamos ante un campo de estudios
donde no prima la unanimidad, son diversas las
posturas acerca de la historia, objeto y teorias in-
herentes a este espacio, por solo citar algunos de
los aspectos controversiales. En consecuencia, las
consideraciones que siguen apuntan hacia los ele-
mentos esenciales que identifican a la denomina-
da CI, tal y como esta se originé y desarroll6 en Es-
tados Unidos de Norteamérica. Ese fue el espacio
fisico, politico, econémico, cientifico, tecnolégico
y tedrico donde formalmente se constituyé en el
afo 1962.

La CI, desde su creacion formal en EE.UU, ha te-
nido una expansién global, generdndose diversas
maneras de entender su significado. En este caso,
el examen generado en este articulo no contem-
plara a las escuelas o tendencias que consideran
el espacio que agruparia a la Bibliotecologia, la Ar-
chivistica y la CI anglosajona.

Las disciplinas y sus interacciones

Alolargo delahistoria, los campos de conocimien-
to han ido transitando, primero, por un esfuerzo
inmenso por la delimitacién de sus fronteras en
relacién con otras ramas colindantes o no entre
siy; segundo, por la apertura de estos a la integra-
cién con otros campos, algunos mds cercanos que
otros. Esta especial situacién impone la necesidad
de aproximarnos al examen de las diversas formas
en las que el conocimiento académico ha organi-
zado y estructurado su produccién a lo largo del
tiempo.

Los vocablos disciplina, multidisciplina, inter-
disciplina y transdisciplina remiten esencialmen-
te a diversas formas existentes para la organiza-
cién y produccién de conocimientos. El término
disciplina tiene mds de un significado, tanto en el
lenguaje comtin como en el académico. Comtn-
mente se entiende como unaregla de conducta que
un individuo se impone o que las circunstancias le
exigen. En el universo académico se asume como
un dominio particular de conocimiento, enten-
dida como disciplina cientifica (rama del conoci-
miento) o disciplina escolar (componente curricu-
lar) (Pombo, 1994).

Los origenes de las disciplinas son bastante le-
janos. Aunque las disciplinas propiamente dichas
son un fenémeno derivado de la modernidad y su
paradigma cientifico, donde la objetividad y men-



surabilidad fueron los tinicos patrones del conoci-
miento cientifico. Ese modelo propici6 la fragmen-
tacién del conocimiento en ciencias particulares.
El siglo x1x se considera significativo en la historia
de las disciplinas; tras ser la época de un notable
auge de las ciencias naturales y del surgimiento de
las ciencias sociales. Desde ese momento, la parti-
cularizacién y segmentacién del conocimiento se
establece como el procedimiento organizativo del
saber, el cual permite la obtencién de conocimien-
tos particulares.

Ante ello, Wallerstein (2003) afirma que “la his-
toria intelectual del siglo x1x estd principalmente
marcada por la disciplinarizacién y profesionali-
zacion del conocimiento, es decir, por la creacion
de estructuras institucionales permanentes dise-
fadas tanto para producir nuevo conocimiento
como para reproducir a los productores de conoci-
miento. La creacién de multiples disciplinas partia
de la creencia de que la investigacién sistemadtica
requeria una concentracién hdbil en las miiltiples
zonas separadas de la realidad, la cual habia sido
racionalmente dividida en los distintos grupos de
conocimiento. Esta divisién racional prometia ser
eficaz, es decir, intelectualmente productiva” (p.
9-10).

Por ello se comienza a entender que una disci-
plina es un segmento de conocimiento, del con-
junto de conocimientos de la humanidad, conver-
tido en singular, particular, distinto. Fragmentary
parcelar el examen de la realidad es el rasgo que
por excelencia distingue a las disciplinas. Ademds,
en ellas habria que incluir a una comunidad, una
determinada prdctica, una tradicién, un conjun-
to particular de valores y creencias, un dominio,
una modalidad de investigacién y una estructura
conceptual. Es decir, la nocién de disciplina no se
reduce a la delimitacion de determinada homo-
geneidad y singularidad del conocimiento en co-
rrespondencia con la diversidad de dominios de la
ciencia y del saber, sino que también incluye a co-
munidades que responden a esta, con su prdctica
especifica, tradiciones y creencias (Morin, 2002).

Lo complejo de la realidad y de los problemas
que de ella emanan impuls6 gradualmente la ne-
cesidad de diversos acercamientos entre las dis-
ciplinas con el fin de lograr su estudio. Es en esta
coyuntura es que aparecen nuevos discursos como
la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad y
la transdisciplinariedad. Estas nuevas miradas re-
quieren breves consideraciones en torno a deter-
minadas circunstancias epocales, necesarias para
una mejor comprension de estos eventos. Sabemos

que las disciplinas son congruentes con las carac-
teristicas de un momento histérico, donde la bus-
queda del saber y el conocimiento se lograban de
acuerdo a determinada concepciéon dominante, la
impulsada por la modernidad.

A partir de la segunda mitad del siglo xx se ini-
cia un proceso de cambios en todos los terrenos,
que va a tener también su manifestacion en los es-
pacios centrados en la organizacién y produccién
de conocimientos en todos los saberes. Son estos
los tiempos en que se gestan y se desarrollan las
impugnaciones al denominado proyecto de la mo-
dernidad; que tiene al cuestionamiento del mode-
lo de ciencia impulsado por la modernidad como
una de las expresiones criticas ante esa visién. Par-
celas, limites, barreras, autonomia; todas ellas ras-
gos tipicos del esquema disciplinar, comenzaron a
mostrar su incapacidad para responder a proble-
mas y circunstancias de una época diferente. Las
opciones disciplinares multi, intery trans emergie-
ron en este nuevo entorno como expresion de una
nueva era.

Para comenzar esta breve aproximacion “debe
reconocerse que, por detrds de esas cuatro pala-
bras multi, pluri, intery transdisciplinariedad, hay
una misma raiz —la palabra disciplina—. Ella esta
siempre presente en cada una de estas. Lo que nos
permite concluir que todas tratan de cualquier
cosa que tiene que ver con las disciplinas. Disci-
plinas que pretenden unirse, ya sea multi o pluri;
la idea es la misma, unir muchas, poner unas al
lado de las otras. O entonces, articularlas, poner-
las inter, en interrelacion, establecer entre ellas
una accioén reciproca. El sufijo trans supone un ir
mds alld, sobrepasar aquello que es propio de las
disciplinas” (Pombo, 2005, p. 3)

La multidisciplinariedad es la visién menos
controversial de la trfada mencionada. Hay cierto
consenso entre los expertos que consideran que
esta perspectiva implica convocar a varias discipli-
nas, donde cada una de ellas, con su cuerpo tedrico
y metodolégico especifico, aborda un objeto de es-
tudio compartido. En esta modalidad de vinculo,
las disciplinas que participan no se modifican, ni
se enriquecen al hacerlo, dado que no se producen
cambios en sus esquemas conceptuales y practi-
cos. Los grupos multidisciplinarios de investigado-
res son comunes actualmente. En ellos, los miem-
bros hacen sus andlisis independientes desde sus
respectivas disciplinas; donde el resultado final no
es mds que una serie de informes empastados, sin
sintesis integradora. Estas experiencias llamadas
multidisciplinares se caracterizan por:
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a)La aproximacién de diferentes disciplinas
parala solucién de problemas especificos;

b)la diversidad de metodologias: cada discipli-
na permanece con su propia metodologia, y

¢)los campos disciplinares, pese a que coope-
ran, cuidan sus fronteras y se mantienen in-
munes al contacto” (Domingues, 2005, p. 22).

Por otra parte, los origenes de la interdisciplina-
riedad se pueden encontrar bastante lejanos en
el tiempo. A los efectos de esta aproximacién sus
marcos temporales se insertan en la segunda mi-
tad del siglo xx. La disciplinarizacién que generala
disociacién de los conocimientos motiva el surgi-
miento de la interdisciplinariedad como una alter-
nativa que busca una visién conjunta, generando
la interaccién entre diversas disciplinas. La inter-
disciplinariedad, como segundo nivel de integra-
cién disciplinar, es el resultado de la cooperacién
entre disciplinas y sus interacciones (esta puede
ir desde una simple comunicacién de ideas hasta
la mutua integracion de conceptos, metodologia,
procedimientos, epistemologia, terminologia, da-
tos y la organizacién de investigacién y docencia
en un campo suficientemente amplio); es decir, re-
ciprocidad en los intercambios y, por consiguiente,
un enriquecimiento mutuo.

La ténica de los estudios interdisciplinarios bus-
ca el desarrollo de actividades que se realizan con
la cooperacion e intercambio de varias disciplinas.
Cada disciplina pone a disposicion de las otras sus
esquemas conceptuales, sometiéndolos a la asimi-
lacién y reformulacion de los mismos, de los que re-
sulta una integracién diferente por esareciprocidad
en el intercambio. En otras palabras, la interdisci-
plinariedad sera siempre una reaccién alternativa
al abordaje disciplinar delos objetos de estudio. Ella
estaria situada donde se piensa superar la fragmen-
tacion de las ciencias y de los conocimientos produ-
cidos por ellas. De ahi que “por interdisciplinarie-
dad, deberd entonces entenderse cualquier forma
de combinacién entre dos o mds disciplinas con
vistas a la comprension de un objeto a partir de la
confluencia de puntos de vista diferentes y teniendo
como objetivo final la elaboracién de una sintesis
relativa al objeto comin” (Pombo, 1994, p. 71).

Cabe agregar que la expresion transdisciplina-
riedad fue primeramente utilizada por el psicélo-

1. La primera definicion de Ciencia de la Informacién le cupo a
Robert Taylor, las cuales fueron publicadas en tres variantes en los
anos 1963 y 1966. Harold Borko sintetiza las variantes de Taylor
en un articulo publicado en 1968 y con justeza es considerado
como un clasico, Information Science, what is it?
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go y filésofo suizo Jean Piaget en 1970. A partir de
ese momento se introduce en el campo cientifico
una nueva manera de acercarse a larealidad yala
posibilidad de generar conocimiento, proponien-
do otro nivel de interaccién entre las disciplinas
de mayor complejidad donde la interdependencia
conduce a la desaparicion de las fronteras disci-
plinares. La perspectiva o enfoque denominada
transdisciplinariedad adn estd en construccion,
siendo muy debatida actualmente en los circulos
académicos y profesionales.

La transdisciplinariedad es una etapa superior y
posterior a la interdisciplinariedad que no se limita
a las interacciones o reciprocidad entre las discipli-
nas, sino que ubica esas relaciones o vinculos en el
interior de un sistema total, sin fronteras estableci-
das entre las disciplinas. Este breve recorrido de la
disciplina a la transdisciplina ha permitido enfati-
zar los rasgos mads sobresalientes de esas variantes
organizativas del saber, asi como las condicionantes
esenciales que explican su aparicién y desarrollo.

La Ciencia de la Informacion
y la interaccion disciplinar

La presencia del proyecto interdisciplinar en la
Ciencia dela Informacién ha sido visible no solo en
la obra de los autores que postularon esta caracte-
ristica del nuevo campo de conocimiento, sino que
también son diversos los estudios que han abor-
dado este tépico, siendo un aspecto ampliamente
perceptible en la obra de miiltiples expertos, como
Borko (1968); Mikhailov, Chernyi y Gilyarevskyi
(1969); Saracevic (1992, 1996); Le Coadic (1996);
Pinheiro (1999; 2006); Gonzalez de Gomez (2001);
Smit, Tdlamo y Kobashi (2004); y Guzman G6émez
(2005). En la aproximacién que realiza este texto
serdn objeto puntual de examen las propuestas de
Harold Borko y Tefko Saracevic.

La CI canonica se gesta en una coyuntura ex-
cepcional. Esa singularidad radica, entre otros
factores, en la indiscutible complejidad de los mo-
mentos en que se produce el proceso de construc-
cién de este nuevo campo de conocimiento. Los
origenes y desarrollo de la CI expresan los cambios
informativos ocurridos a lo largo de su historia, y
esas particulares situaciones informacionales son,
a su vez, el resultado de eventos ocurridos en to-
das las dimensiones de la sociedad. La identifica-
cién de la CI fue formalmente expresada por Ha-
rold Borko (1922-2012) en 1968, quien expreso las
concepciones esenciales de los padres fundadores
de este campo.! Asi nos dice que la nueva materia



“investiga las propiedades y comportamiento de
la informacién, las fuerzas que rigen su flujo y los
medios de procesarla para su 6ptima accesibilidad
y aprovechamiento” (Borko, 1968, p. 2).

Hay que recordar que el nacimiento del movi-
miento interdisciplinar es contempordneo con la
fundacién de la CI, la cual tiene al 1962 como afio
en su acta de nacimiento. En esa época, Harold
Borko y otros fundadores insertaron en su comu-
nidad profesional uno de los problemas de mayor
polémicay vigencia de la CI: el denominado cardac-
ter interdisciplinario del nuevo espacio. La perma-
nencia de esta condicién es palpable en cualquiera
de las etapas comprensivas de la historia de esta
materia; debido a que la CI es una “ciencia inter-
disciplinar derivada o que estd relacionada con la
Matemadtica, la Légica, la Lingiiistica, la Sicologia,
la Tecnologia de la Computacion, la Investigacién
Operacional, las Artes Gréficas, la Comunicaciény
la Bibliotecologia” (Borko, 1968, p. 3).

La definicion presentada declara el carécter de
“ciencia interdisciplinar” del nuevo campo de es-
tudios, sefialando con que disciplinas se vincula-
ria el d&rea informacional. Pero, uno de los aspectos
mads discutidos, son las relaciones que se proponen
con la Bibliotecologia y la Documentacién. Es de-
cir, enfatiza que es una ciencia interdisciplinar
derivada de, y relacionada con la Bibliotecologfa,
entre otras dreas, donde de hecho explicita que su
origen estd en la disciplina mencionada. En el mis-
mo texto apunta que en “la Bibliotecologia y la Do-
cumentacion aplican aspectos de la Ciencia de la
Informacion, asi como técnicas y procedimientos
usados por esta” (Borko, 1968, p. 5). Con ello aso-
ma un segundo problema, la postulacién de la CI
como el drea tributaria de las demds y, por supues-
to, dependiente de éstas. Tal aspecto introduce un
tépico que dura hasta nuestros dias. Las relaciones
entre las dreas de estudio del campo informacio-
nal es un tema solo expresado y no fundamentado
en el texto que se presenta.

Es asi que, dadas las caracteristicas del espacio
recién creado, asumir la postura interdisciplinar
fue también una necesidad, debido a que utilizar
conceptos, métodos, técnicas y procedimientos de
otras dreas de conocimiento le era imprescindible
ala ciencia que emergia (Linares Columbié, 2016).
Otro tépico de interés abordado por Borko fue la
inclusion de dreas de estudio como la psicologia y
las tecnologias computacionales, entre otras. La
presencia de la psicologia muestra una primera
identificacién de la figura del sujeto en esta nueva
realidad; aunque también es cierto que esa presen-

cia de lo humano va a estar mediada por la restric-
tiva visién de la tendencia psicolégica dominante
en la época del autor. Esta restringida entrada del
usuario en la CI ha sido una constante del campo
en los momentos iniciales de este espacio. De igual
forma, acontece con la presencia delas tecnologias
computacionales, tangible de manera puntual en
la recuperacion de informacién como un tépico
de alta relevancia en este espacio. Esto colocé a la
recién instituida tecnologia de informacion, como
un componente esencial en esta drea de conoci-
miento.

Esta primera caracterizacion de tal drea de es-
tudios como interdisciplinar, evidenci6 fragilidad
y débil sustentacion; por ello se afirma que “no
tuvo consecuencias epistemolégicas importantes
para la Ciencia de la Informacién en estos prime-
ros afos. Tal caracteristica fue utilizada, sobre
todo, para justificar la actuacién en el campo, de
personas provenientes de las mds variadas disci-
plinas cientificas (...). Estudios més rigurosos so-
bre la idea de interdisciplinariedad (de la necesa-
ria existencia de un proceso teérico y conceptual
de “a dos manos” entre las disciplinas involucra-
das) comenzaron a diagnosticar la inexistencia de
précticas interdisciplinares entre la Ciencia de la
Informacion y las demds ciencias, en la medida en
que la Ciencia de la Informacién “tomaba en prés-
tamo” conceptos y métodos de otros campos, sin
hacerse notar por esta” (Avila Aratjo, 2014, p. 14).

En otras etapas del desarrollo de la CI la proble-
madtica interdisciplinar ha seguido siendo objeto
de debate. Otro de los autores que a finales del siglo
xx se detuvo a examinar esto, lo fue Tefko Sarace-
vic (1930). El es considerado uno de los pensadores
fundamentales de este campo y se propuso en dos
articulos publicados en los afios 1996 y 1999, fijar
su posicion ante el tema de la interdisciplinariedad
de la CI. Sus reflexiones al respecto se consideran
como una de las mds significativas de este espacio
de conocimiento. Saracevic entiende que “la Cien-
ciadelaInformacién tratalos problemas dela efec-
tiva comunicacién de conocimiento y registros de
conocimiento entre seres humanos en el contexto
de usos y necesidades sociales, individuales e ins-
titucionales, de informacién” (Saracevic, 1999, p.
35). Ademds, establece cudles serian los propdsitos
de esta drea, evidenciando el peso que tiene en su
concepcion el componente social.

En otro sentido, este autor anota: “me con-
centraré en las relaciones interdisciplinares con
dos disciplinas: la Bibliotecologia y la Ciencia
de la Computacién. Obviamente otros campos,
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notablemente la Ciencia Cognitiva y la Comu-
nicacién poseen relaciones disciplinares con la
Ciencia de la Informacién, pero las mencionadas
son las mdssignificativas y desarrolladas” (Sarace-
vic, 1999, p. 34). En consecuencia, examina bdsi-
camente las materias que senala y, respecto a las
relaciones con la Bibliotecologia, subraya la total
autonomia existente entre uno y otro campo, sin
negar la indiscutible relacién existente entre am-
bas. Apoya su posicion listando, entre otras razo-
nes, que “existen ademds diferencias significativas
en varios aspectos criticos, entre ellos:

1) La seleccion de los problemas abordados y la
manera de definirlos —la mayoria de los pro-
blemas listados anteriormente nunca fueron
ni son tema de estudio de la ciencia de la bi-
blioteca—;

2)la naturaleza y grado de experimentacion y
de desarrollo empirico de ambas, asi como
los requerimientos profesionales también di-
fieren a escala significativa;

3)las herramientas y aproximaciones emplea-
dos —un ejemplo representativo lo son las
radicalmente diferentes aproximaciones
adoptadas en relacién a la utilizacién de la
tecnologia enlarecuperacién de informacién
y en la automatizacion de la biblioteca—; y

4)]la naturaleza y fortaleza de las relaciones in-
terdisciplinares establecidas y la dependen-
cia con las aproximaciones interdisciplinares
para el desarrollo de la disciplina —Ia Biblio-
tecologia es mucho mds auténoma—" (Sara-
cevic, 1999, p. 36).

Asimismo, las relaciones interdisciplinares con
la Ciencia de la Computacidn, segtin este pensador,
descansan en que: “trata de los algoritmos relacio-
nados con lainformacién interpretada (...), en tanto
que la Ciencia de la Informacion trata con la propia
naturaleza de la informacién y su uso por los huma-
nos (...). La Ciencia de la Computacion lidia con la
manipulacién de simbolos, la Ciencia de la Infor-
macién con la manipulacién de contenidos, donde
la manipulacién de simbolos es la infraestructura
indispensable” (Saracevic, 1999, p. 38). Es transpa-
rente la postura que nos enuncia el autor aludido,
en la medida que precisa con quién, c6mo y por
qué la CI tiene determinadas relaciones interdisci-
plinares; logrando establecer una fundamentada
postura sobre esta polémica tan particular que ha
permitido considerar su visién como una de las més
significativas dentro de este campo de estudios.
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Enresumen, es posible sefialar que las primeras
propuestas sobre la condicién interdisciplinar de
la CI son las de Harold Borko (1968) y Tefko Sara-
cevic (1996, 1999). El primer autor sefiala que las
relaciones interdisciplinares se producen con la
Matemadtica, la Légica, la Lingiiistica, la Psicologia,
la Tecnologia de la Computacion, la Investigacion
Operacional, las Artes Graficas, la Comunicacién
y la Bibliotecologia. Por otra parte, el segundo se-
fiala que existen nexos disciplinares con la Ciencia
de la Computacion, la Bibliotecologia, las Ciencias
Cognitivas y la Comunicacién. Una simple compa-
racion entre las posiciones de Harold Borko y Tefko
Saracevic sobre las relaciones interdisciplinares de
la CI nos ofrece dos miradas marcadas por la dife-
rencia temporal existente entre una y otra vision.
El primero, en el momento fundacional del campo
de estudios. El segundo, en momentos y circuns-
tancias propias de finales del siglo xx y donde los
desarrollos del campo informacional y de las tec-
nologias de lainformacion eran muy distintos alos
de los afos iniciales.

Conclusiones

La CI en su proceso de fundacién y continuidad
ha buscado legitimarse como un cuerpo de cono-
cimiento. Para ello, desde sus afios fundacionales,
fue propuesta como ciencia interdisciplinaria; en-
tre otros componentes que la fundarfan como un
campo de conocimiento propiamente dicho. La
teoria y préctica interdisciplinaria es uno de los
elementos distintivos del quehacer intelectual de
nuestro tiempo, su presencia desde su creacion ha
sido una constante en la CI. Harold Borko y Tefko
Saracevic representan en sus textos el alcance de
sus propuestasy colocaron en este escenario laim-
portancia de este componente.

La interdisciplinariedad es una necesidad en
el campo informacional. No es posible enfren-
tar el estudio del segmento de la realidad propio
de la CI sin la contribucién de conceptos, proce-
dimientos y teorfas provenientes de otras dreas
cognoscitivas que interceptan la informacién. La
CI se autodefine interdisciplinar, pero en la préc-
tica este cardcter no tiene la dimensién dialégica
debida. Por lo cual, una de las urgencias de este
cuerpo de conocimientos es evidenciar que existe
para otras esferas del saber, dado que es impres-
cindible ofrecer y crear conceptos, teorfas, me-
todologias y procedimientos con capacidad para
incidir, asi como trascender mas all4 de nuestro
entorno.
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